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1 Vibeheover ikke eksperter...

I sin forste nytarstale som statsminister sagde Anders Fogh
Rasmussen bl.a.:

Vi behover ikke eksperter og smagsdommere til at bestemme pad
vores vegne.

Mange ngjes med at citere “vi behaver ikke eksperter og
smagsdommere”. Men det er jo meningslest. Dels er der i alle
ministerierne masser af gkonomiske og juridiske eksperter, og hvad
skulle ministrene gore uden dem?
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Og dels er smagsdommere vel netop noget som de fleste helst vil
vaere foruden — selvom vi alligevel gerne lytter til folk der ved noget
om vin eller kunst eller litteratur. Det er jo fx ikke eleverne der
bestemmer hvad der skal laeses af dansk litteratur 1 gymnasiet.
(Efterhédnden er det vist heller ikke leererne, men nogle kdnon-
eksperter.)

Egentlig kan det vaere svart at skelne mellem en ekspert og en
smagsdommer. En smagsdommer jeg godt kan lide, hedder vistnok
en ekspert — at kalde nogen en smagsdommer er nermest en
ekspressiv talehandling.

Men selvfolgelig har vi brug for eksperter.

DET VIGTIGE ORD er ikke. Simpelt nok — det er en benagtelse ...
men hvad er det der benaegtes?

Ikke er et fokus-adverbium, dvs det fokuserer pa en bestemt del
af setningen. S4 det statsministeren mente, var utvivlsomt: ‘Vi
behgver (naturligvis) eksperter og (vi har desvearre ogsd)
smagsdommere, men ikke til at bestemme pa vores vegne’.

Som regel er det sidste tryksterke led i setningen der fokuseres:

Jeg vil ikke lege skjul med dig i dag (dvs ‘jeg vil godt lege skjul
med dig, men ikke i dag’)

Jeg vil ikke lege skjul med dig (dvs ‘ikke med dig’)

Jeg vil ikke lege skjul (dvs ‘ikke skjul’)

Jeg vil ikke lege (!)

Undertiden ngjes vi med at sige det sidste led, hvis ellers
sammenhangen gor det klart hvad det drejer sig om, som i B-film:
Ikke i aften, skat! Men der er andre fokus-adverbier, fx ogsd og kun.



Opgave 1: Prov hvordan du kan @ndre fokus og mening ved at
fjerne leddene bagfra i folgende setninger:

a Olsen vil kun drikke ol fra Carlsberg om sondagen.

b Du skal ikke sidde og snakke med sidemanden i timen.
¢ Jeg har kun drillet Soren med hans stritorer for sjov.
d Vi skal ogsd spise certer til baffen i dag.

% %k ok

2 Men hvad er en ekspert?

Som vist ovenfor, kan statsministeren umuligt have ment at vi skal
afskaffe eksperter (og dermed al hgjere uddannelse...). Eksperter er
ikke til at komme uden om.

Men hvad er egentlig en ekspert? Ordbogen siger enten
sagkyndig eller person der har en hoj grad af viden inden for et
bestemt omrade, specialist, autoritet. Det passer vel meget godt med
de flestes fornemmelse for ordet.

Og hvem er sé eksperterne? En kommentar til talen 1 Politiken
gjorde opmarksom pa at der i Folketinget sidder 179 mennesker,
som vel 1 hej grad bestemmer pd vores vegne. Det er det de sidder
der for. Er de ikke en slags autoriteter?

Tjah, maske ikke den dag de bliver valgt ind. Men efterhdnden
som de satter sig ind 1 sagerne og bliver ordferere eller ministre for
bestemte omrader, mé vi da habe de tilegner sig en hoj grad af viden.

Statsministeren kan da ikke have ment at de politikere der
treeffer beslutninger pd vores vegne, ikke ma tilegne sig en hgj grad
af viden for de lovgiver.

SAGEN ER JO NOK at vi har et tvetydigt forhold til eksperter.

Pa den ene side gér jeg selvfolgelig til en ekspert hvis jeg skal
opereres for et braekket ben, eller have repareret gearkassen 1 min bil.
(Det er bare med at vaelge den rigtige.) Og jeg er helt klar pa at jeg
gerne ser at en minister har en hej grad af viden pa sit omrade.
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P& den anden side kender vi alle sammen den personlige
situation hvor vi star over for en arrogant bedreviden — en
'selvbestaltet’ eller ‘sékaldt’ ekspert, der ved lige nejagtigt hvad der
skal til. Uanset hvad vi selv métte mene og onske.

Det er en tvetydighed vi ma leve med. Vi skal bare vere
opmarksomme pa den.

Hvis laegen foreslar at jeg skal have en bestemt medicin, sa skal
jeg sporge ind til hvad den medicin kan gere for mig, hvilke
bivirkninger den kan have, og hvad der kan ske ved ikke at tage den.
Derefter md jeg selv beslutte om jeg vil folge legens forslag. (Det
vil jeg jo nok i de fleste tilfelde.)

Man kan nok sige at statsministeren appellerer til denne sidste
brug af eksperter. Med andre ord — vi mé forst statsministerens
udtalelse sadan at han opfordrer os til at tage et personligt ansvar (jf
ogsé nedenfor i talens afsnit [6]).

Det kan vi darligt vaere uenige med ham i. Samtidig ma vi forsta
at det er en politisk program-udtalelse. Den overordnede
talehandling 1 en nytarstale er en hensigtserklering — en regulativ
talehandling (jf om talehandlinger, kapitel 12, afsnit 6).

At der ind imellem kommer nogle ekspressiver og meget fa
egentlige informativer, ber ikke overraske.

Opgave 2: Diskuter om man kan have lignende tvetydige
forhold til en autoritet, specialist, lcerer, politiker eller
politibetjent.

Kan man bruge sdkaldt eller selvbestaltet om dem alle?
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3 Og hvad med konteksten?

Nér folk citeres, sker det ofte at de protesterer med ordene: “Det er
taget ud af sin sammenheng.” Derfor ber vi se pd hvad
statsministeren ogsa sagde ved samme lejlighed.



Her kommer citatets neermeste sammenhang (hele talen er for
lang til at gengive her — jeg fandt den pa nettet).

[1]1 Vi er ikke bange for at ryste posen og se, om ikke noget kan
gores bedre og anderledes end i dag.

[2] Vi har ingen ideologiske blokeringer. Vi er ikke bundet af
sneevre interesser eller hensyn til bestemte grupper.

[3]1 Vivil scette mennesket for systemet. Den enkelte skal have
storre frihed til at forme sit liv. Vi vil gore op med stive systemer,
umyndiggorelse og ensretning.

[4] Vitror pd, at mennesker er bedst til selv at veelge. Vi behover
ikke eksperter og smagsdommere til at bestemme pd vore vegne.

S4 langt, sa godt. Udsagn [1-3] (min nummerering) viser klart
at [4] er del af en (regulativ) program-udtalelse — som man kan
forvente det af en statsministers forste nytarstale: det er tid til
forandring.

I FORBIFARTEN kan vi bemarke en lille finesse. Vii [4]
optrader pa to forskellige mader. Det forste vi henviser til
regeringen (lige som vi i [1-3]), det er altsa ‘eksklusivt’: det
omfatter ikke modtageren.

Det andet vi og vore 1 [4] henviser til os alle sammen, altsd
bdde statsministeren og hans lyttere. Det kaldes ‘det inklusive
vi’ (det er ogsé det jeg mest bruger 1 denne tekst).

Og sé skifter temaet fra det personlige til det statslige:

[5] [de senere dr er der ved knopskydning skudt et sandt vildnis
af statslige rad og neevn og institutioner op over alt. Mange af
dem har udviklet sig til statsautoriserede smagsdommere, som
fastsldr, hvad der er godt og rigtigt pd forskellige omrdder.

[6] Der er tendenser til et eksperttyranni, som risikerer at
undertrykke den frie folkelige debat. Befolkningen skal ikke finde
sig i loftede pegefingre fra sdkaldte eksperter, der mener at vide
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bedst. Eksperter kan veere gode nok til at formidle faktisk viden.
Men ndr vi skal treeffe personlige valg, er vi alle eksperter.

Her skyder statsministeren pa statslige rdd og ncevn og
institutioner — de negative ekspressiver er fx et sandt vildnis [5] og
-tyranni [6]. Han kunne lige sa godt have sagt ‘jeg kan ikke lide de
rad og navn som den tidligere regering har etableret’.

Men den slags er vel rddgivende, ikke besluttende? Er det ikke
dem der skal fortelle hvilken medicin der er til radighed (og
tilradelig), mens beslutningen er op til politikerne?

Altséd mé der en modifikation til. Umiddelbart ser det ikke ud til
at statsministeren har i sinde at modificere (jf steerke udtryk som et
sandt vildnis og over alf). Men s& kommer modifikationen alligevel:
Mange af dem [5] — altsd nok ikke de fleste — og tendenser til ... som
risikerer [6] — eksperttyranniet er altsé ikke et faktum, kun en
tendens eller maske blot en risiko.

Men abenbart en alvorlig risiko, for de kan finde pa at
undertrykke den frie folkelige debat og lofte deres pegefingre [6].
Negative ekspressiver igen. Vores opgave bliver s at skelne de
sakaldte eksperter fra de rigtige.

Heldigvis ser vi ogsa at eksperter kan veere gode nok til at
formidle faktisk viden [6]. Helt tossede er de altsé ikke. Det er kun
det personlige valg vi selv ma sta for.

Alligevel kan jeg ikke lade vare med at fole en vis usikkerhed.
Jeg kan ikke lige komme pa noget tilfaelde hvor statslige rdd og
navn har forsegt at blande sig i mine personlige valg. Det skulle da
lige veere min selvangivelse...

Og sé skifter temaet igen:

[71 Regeringen vil fjerne overflodige rad og nevn og
institutioner. Det bliver en meget omfattende sanering. Vi vil
rydde op i dette mellemlag, som tapper ressourcer og fjerner
opmeerksomhed fra det veesentlige.



[8] Det vil helt sikkert udlose et ramaskrig fra de berarte. Men
det mest nodvendige er at sikre penge til sygehusene, de celdre og
andre kerneydelser. Sa md mindre vigtige formal vige.

Her viser der sig et spergsmal om ressourcer. Regeringen vil
fjerne det overflodige (igen en negativ ekspressiv) som den mener
den tidligere regering har indfert, og i stedet bruge pengene pa
sygehusene, de celdre og andre kerneydelser.

Det er @rlig snak, omend ikke pracist. Det kan man heller ikke
forlange af en programudtalelse i en nytarstale. Detaljerne ma han
udfylde senere.

Til sidst (i dette uddrag) kommer s& bevidstheden om den
balancegang der er nedvendig — mellem feellesskab og personlig
udfoldelse:

[9] Et moderne velfeerdssamfund bygger pd et rummeligt
feellesskab. Et feellesskab, hvor der er plads til personlig
udfoldelse.

[10] Jeg kan bruge et billede fra naturen. Hvis et tree star
indeklemt i skygge og savner lys, bliver det scert forkroblet og
saftlost. Jo mere plads og lys, treeet far, desto flottere og rankere
stdr det, og desto meegtigere folder grene og blade sig ud.

[11] Hvis det enkelte menneske star indeklemt i skygge og savner
frihed, udfordringer og ansvar, bliver det mismodigt, viljelost og
initiativfattigt.

[12] Jo mere frihed, udfordring og ansvar vi mennesker fdr, desto
mere stoute og selvsteendige bliver vi, og desto bedre kan vi
udfolde og udnytte vore evner til gavn for hele feellesskabet.

[13] Lad os udvikle dette rummelige feellesskab, hvor det enkelte
menneske far lov at blomstre.

Ogsé her viser teksten sin karakter af programudtalelse. Det
smukke billede af treeet [10] der skal have plads og lys, viser at
statsministeren isar lagger vaegt pd den personlige udfoldelse. Her
blomstrer de positive ekspressiver.
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Men det gelder for dette billede som for alle billedlige
sammenligninger, at man ikke ma drage sammenligningen for vidt.
For hvis mit livstrae skal have mere plads og lys, hvem af naboerne
er det sa der skal indskrenke sig? Hvis jeg folder mine grene og
blade maegtigt ud, kan jeg sé ikke risikere at komme til at skygge for
andre?

Naturen er farlig som billede pa samfundsindretningen, for i
naturen er det alles kamp mod alle. Sddan er det nappe ment.
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4 Den billige kritik

Man skal vere forsigtig med sproglig analyse af politiske tekster.
Det kan nemt udvikle sig til en politisk kritik, snarere end en
sproglig analyse. (Og lad mig indremme det: jeg stente ikke pa
Venstre.)

Problemet for en politiker er balancegangen. Pa den ene side er
der den enkelte vaelgers opfattelse af sin egen situation, som spiller
en stor rolle pé valgdagen.

P& den anden side er der de samfundsmaessige hensyn som en
politiker er valgt til at tage, og som ikke nedvendigvis falder
sammen med den enkeltes gnsker og behov.

Politikere er nedt til at generalisere, bade det ene og det andet.
Det ene generaliserer statsministeren som personlig udfoldelse — selv
det enkelte menneske er en generalisering: det er vi jo alle sammen.

Det andet generaliseres som et moderne velfeerdssamfund. Og
syntesen af de to er et rummeligt feellesskab — rummeligt af hensyn
til den enkelte, feelles af hensyn til det samfundsmassige.

Samtidig far man et klart indtryk af hvor han selv star: det er den
personlige udfoldelse der treenger til at styrkes. Og det der star i
vejen, er ikke nabotraer, men et vildnis af rdd og neevn.

I den forstand ma man sige at det er en vellykket tale. Uanset
om man er enig.



Opgave 3: Lad os antage at Du alligevel synes at
statsministeren kunne have udtrykt sig anderledes. Hvordan
ville du selv have klaret dilemmaet med det personlige og det
samfundsmassige, givet at du mener der gerne mé vaere mere af
det personlige?

Opgave 4: Statsministeren er god til at skere sin tekst ud i
korte setninger (punktummer). Det skyldes givetvis at han er
bevidst om at det er en tale — selv om den er skrevet forst.

Hvordan ville du skrive afsnit [3], [7] og [9] uden
punktummer?

Vink: Ord som sanere og rydde op er synonyme udtryk. Det
samme gaelder fx ‘du skal have’ = ‘vi vil give dig’. Du kan i din
omskrivning @ndre formen, indholdet skal bevares.

% %k ok

5 Generalisering

Generaliseringer er alle vegne — og uundvarlige. Alligevel er de
ikke alle steder lige vellykkede.

Det begynder tidligt. Nar et barn har laert at vores hund hedder
Fido, sd er naboens kat nok ogsa en ‘fido’. Men det gar hurtigt over,
og barnet lerer at skelne mere fintmerkende.

DER VAR ENGANG en lille dreng hvis far var soldat. Han
havde altid uniform pé nér han kom hjem pa orlov, og uniformen
var barnets bedste kendetegn pa at ‘det er far’.

Sa da mor en dag kerte i bussen med drengen, sagde drengen
forngjet “Det er far!” — hver gang der steg en soldat pa. Til stor
moro for resten af passagererne, men maske mindre for moderen.

Det vi bruger til at generalisere og opdele verden 1 kategorier
med, er som oftest primert de ydre kendetegn. Vi bliver mere
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fintmeerkende efterhanden, men det der er nemt at se, bliver ved med
at spille en stor rolle.

Verre er det at vi ofte er modvillige mod at se de finere nuancer,
specielt nér det drejer sig om grupper vi ikke kender — og maske slet
ikke ensker at kende.

6 Etlaserbrev

Et leserbrev er som oftest ogsé en slags politisk tekst. I hvert fald
nar det fremstiller et problem og fremsatter en kritik.

Her kommer et leserbrev, gengivet i sin helhed 1 to bidder, hvor
den overordnede talehandling er ekspressiv, selv om der er nogle
informativer undervejs (hvad skribenten har set og oplevet). Og selv
om der fornemmes en vis regulativ tendens (‘opfer jer ordentligt!’).

Livet kan veere kedeligt

[11 De keder sig i Kokkedal, Vollsmose og Gellerup. Og det er
samfundets skyld.

[2] Andengenerationsindvandrere pd 14-16 dr har sagt det pd
skcermen i flere omgange og brugt det som undskyldning for al
balladen, volden og kriminaliteten i omraderne. Visse peedagoger
og politikere bakker dem op.

[3] Der skal stables fritidstilbud pa benene til dem, forklarer de.
Hvorfor skal der det? Skal der altid stas pd pinde for de unge,
der ikke gider rette ind?

Den forste generalisering er dem i Kokkedal, Vollsmose og
Gellerup [1] — andengenerationsindvandrere pa 14-16 dr [2]. Den
er baseret pa det skribenten har set pd skeermen, og méske har hun
ret — maske er dem hun har set, virkelig repraesentative, og maske
laver de alle ballade, vold og kriminalitet, og gider ikke rette ind.
Maske.

Den anden generalisering er visse peedagoger og politikere — den
er mere usikker: hvor kommer den fra, og hvem er de?



Den negative holdning er klar. De kraver abenbart at der skal
stables fritidstilbud pd benene, ja ligefrem at der skal stds pd pinde
for dem [3], og det det kan ikke vere noget positivt.

Lag merke til brugen af passiv. Den giver mulighed for en
‘super-generalisering’ — de der skal sta pa pindene, er slet ikke
naevnt, sa det kan veere hvemsombhelst.

Men hvordan star man pa pinde?

[4] Kald mig bare en sur gammel pensionist pd 31 dr, men da
jeg var 14 ar, spillede jeg fodbold med drengene, gik til spejder,
fester og hang ud i det kvarter, hvor jeg boede.

[5] Solen skinnede indimellem, men i andre perioder kedede jeg
mig ekstremt. Det betod bare ikke, at jeg folte trang til at true og
banke nogen, smadre ting omkring mig eller i det hele taget gore
livet surt for andre.

[6] Maske de unge andengenerationsindvandrere skulle lcere, at
livet kan veere kedeligt, men at man i haj grad selv kan veelge at fa
noget godt ud af det. [Laserbrev af Tina, Jyllands-Posten, 2004]

Den tredie generalisering gar via en sur gammel pensionist pd
31 ar, som engang har varet /4 dr [4]. Det er vist de ‘gode, gamle
dage’ der her dukker op, dengang da man forstod at kede sig [5-6].

Argumentationen i laeserbrevet bygger pa modsatningen (som
argumentation ofte gor). Men man kan stille spergsmél ved om
modsetningen holder. Den bygger primart pa det negative imod det
positive, og den modsatning er for nem.

For det var jo ikke bare kedsomhed der herskede i de gode
gamle dage. Tina spillede fodbold og gik til spejder og fester [4].
Man ma forestille sig at nogen stablede den slags fritidstilbud pa
benene. Hvem sorgede for en fodboldbane, en spejderorganisation
og nogle lokaler til festerne? Hvem stod pé pinde i de gode gamle
dage?

Det pudsige er, at om hundrede ar er denne onde tid blevet til
de gode, gamle dage. (Storm-P.)
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7 Hvordan generaliserer vi?

Generaliseringer er som sagt uundvarlige, men ikke altid
vellykkede. Derfor kan det vere af interesse at se pa hvordan vi nér
frem til vores generaliseringer.

Generaliseringer viser sig 1 de bena@vnelser vi bruger om de
mennesker vi sa@tter i grupper. Benavnelsen viser hvad der er vores
grundlaeggende kriterium.

Man kan kalde folk jyder eller kebenhavnere eller molboer.
Eller dem 1 Kokkedal, Vollsmose og Gellerup. Eller amerikanere
eller kinesere. Man kan altsd benevne dem ved en stedsangivelse.

Man kan ogsa betegne dem efter deres etniske tilhersforhold,
fx afro-amerikanere (politisk ukorrekt: 'negre') eller indfedte. Eller
andengenerationsindvandrere.

Og man kan betegne dem efter deres funktion, fx visse
politikere og pcedagoger. Eller eksperter (sé er det bare med at blive
klar over hvilken funktion eksperten har).

Desuden kan man bruge rent ydre kendetegn, som hudfarve (de
sorte, de gule og de redharede) eller ansigtsform (de skaevejede).

Endelig kan man lave en ‘super-generalisering’ ved helt at
udelade benavnelsen og bruge passiv: ‘der skal stés pa pinde’ (af
hvem?), eller ved at gare det helt upersonligt: ‘der eksisterer en
kraevementalitet’ (hos hvem?).

PROBLEMET OPSTAR nér benzvnelser far en vis ladning, dvs nar
de holder op med at vere rent informative og bliver ekspressive.
Andengenerationsindvandrere er 1 sig selv en neutral betegnelse,
men ndr de forbindes med vold og kriminalitet, s er det ikke nogen
rar betegnelse at fa haeftet pa sig.



Og hvis jeg afslarer at jeg er molbo, sé griner folk lidt. Men jeg
er jo ogsd bare mig selv (og lad mig skynde mig at tilfoje at jeg ikke
er fadt molbo...). Til gengeld er jeg da helt klar pa at kebenhavnere
er arrogante (min moster er den undtagelse der bekreafter reglen!).

Generalisering kan vere farlig — det er kun en forste forstéelse.
En hurtig beskrivelse. Og det er aldrig hele historien. Isar ikke nar
der er tale om generaliserede og vardiladede (ekspressive)
benavnelser.

Opgave 5: Det er her vi kan bruge men-testen. Den bruges til
at finde ud af om ordene er verdiladede. Den lyder: Han er
indvandrer, men han er (ellers) ok.

Det afgerende ord er men — det antyder en modsatning
mellem indvandrer og ok, dvs en indvandrer er altsa
almindeligvis ikke ok, hvis s@tningen skal give mening.

Sammenlign: Han er dansker, men han er ok. Hvordan lyder
det? Og hvad siger det om den der siger det? Hvad med:

Han kreever at vi skal sta pa pinde for ham, men han er ellers
ok.

Han kreever fritidstilbud, men han er ellers fornuftig.

Han er lcerer, men han er god nok.

— De er simpelthen en ganske almindelig svindler.
— Almindelig? — vil De fornerme mig?

(Storm-P.)
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8 Argumentation

Nér nogen udtrykker en holdning — enten om hvad der er godt eller
dérligt, eller hvad der ber @ndres — sa forventer vi en argumentation:
en forklaring af hvorfor noget er darligt, og noget andet er bedre.
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En argumentation er som oftest en appel til en ide vi kan vare
enige om. Det gelder fx argumentet for at indfere aktivering af de
arbejdslese — det skal skaffe de arbejdslese et job.

Vi kan vare enige om at det er bedre at have et job end at vare
arbejdsles. Altsa er aktivering godt (hvis det virker — det er anden
sag, som tiden ma vise).

Et argument for en regulativ talehandling (fx et forslag) kaldes et
motiv — det angiver som regel et formél. Det gelder hvadenten det
er et lovforslag eller et forslag om at spise til middag uden at se
fjernsyn samtidig.

Men argumentation kan ogsé vaere ‘selv-barende’, dvs nir man
fremstiller sin egen ide 1 positive vendinger og modpartens i negative
vendinger. Man kan ogsé kalde det ‘strategisk sprogbrug’.

Det er det der sker 1 leeserbrevet: andengenerations-indvandrerne
kreever at nogen skal stable fritidstilbud pa benene, og der skal stds
pd pinde for dem, mens skribenten viste selvstendigt initiativ ved at
gd til spejder [4] og selv...veelge [6]. Sa er det let at veelge hvem
man holder med — lidt for let.

MAN MA INDR@MME at statsministeren viser tendenser i samme
retning. Det han vil fjerne, er fx et sandt vildnis [5], tyranni [6] og
det overflodige [7]. Altsa negative ekspressive talehandlinger.

Og det han ensker, er fx at gore tingene bedre [1], og at gere op
med stive systemer, umyndiggerelse og ensretning [3].

Men vi behever ingen motiver for at fjerne det der er overfladigt
og umyndiggerende. Hvem onsker at holde pa det overfladige? I
den forstand er argumentet selv-barende.

Alligevel kan vi se nogle motiver for statsministerens program.
For det forste er der et formél med at skare ned pa rad og naevn,
nemlig at sikre flere ressourcer til kerneydelserne [8]. Man kan
diskutere om det er det bedste middel til at na det mal — det kan man
altid.

For det andet er det ikke helt selv-barende at gé ind for fx et
moderne velferdssamfund og et rummeligt faellesskab [9].



Godt nok har vi i Danmark opnaet en ‘konsensus-politik’, dvs en
hej grad af enighed om de politiske mal, sdledes at vi ikke forventer
at vores politikere vil afskaffe velferd og fellesskab.

Men det er ikke tomt at f4 denne konsensus bekraftet af en ny
regering. For enighed er ikke selvfolgelig i en verden med mange
forskelle og nuancer i opfattelsen af det bedst mulige samfund.

Opgave 6: Argumentation understettes ofte af konjunktioner
(bindeord). Hvilke konjunktioner kunne du tenke dig at
indsette i folgende (prov at finde flere muligheder):

a De unge indvandrere skal lcere at kede sig ___ det gjorde jeg.
b nogle rdad og ncevn er overflodige, skal de fjernes.
c vi vil have rdd til velfeerd, ma vi fjerne nogle rad og ncevn.

I ovrigt skal vi veere opmarksomme pa at argumentation for
informative talehandlinger folger andre regler. Hvis jeg siger at
Jensen er hjemme, sé kan jeg underbygge det ved at henvise til at jeg
har set hans bil uden for hans hus. Altsa ikke et motiv, men en
underbyggelse. Det ma vi komme tilbage til.

* %k %k

9 Opsamling

Det er vigtigt at se politiske (og andre) udtalelser 1 deres kontekst
(sammenhaeng). Hvis vi citerer Vi behover ikke eksperter og
smagsdommere, bliver udsagnet meningslest. Meningsfuldt bliver
det forst nar vi ser at ikke fokuserer pa til at bestemme pa vores
vegne.

Desuden mé vi se pa den betydning der laegges i ordene.
Eksperter er et nodvendigt led i samfundet, men de kan undertiden
virke overveldende.

Politiske tekster

Ogsé den storre kontekst har betydning. En nytérstale er en
progam-udtalelse, og i en sddan ma vi forvente en raekke ekspressive
og regulative udsagn.

Samtidig mé vi vaere pd vagt over for generaliseringer. Vi kan
ikke undvere dem, men de er aldrig hele sandheden. De er ofte
baseret pa overfladiske indtryk, som geografi eller ydre kendetegn.

Og selv om et individ er medlem af en gruppe, er det helt sikkert
at han eller hun ikke kun har de egenskaber vi tillegger gruppen — og
maske heller ikke dem alle.

Af politiske tekster har vi lov at forvente en argumentation.
Regulative talehandlinger skal have motiver, dvs formal der gar ud
over det der onskes. Hvis en skribent ikke kan anfere andre grunde
til sit forslag end at det er ‘godt’, bliver argumentet selv-baerende.

Argumentation i informative tekster er anderledes. Det ma vi
komme tilbage til.



